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論 文 内 容 の 要 旨
第1章 研究背景
アイ ロニーは、伝統的には 「ある事柄 を言 ってその反対を意味する」 ものとして考えられてきた。
しか し・その説明ではアイ ロニーを説明するのに十分ではない。近年の有力なアイ ロニー理論である
暗黙的提示理論では、アイロニー とは、現在 の発話状況が、話し手の期待が現実には成立していない
状況であること(ア イ ロニー環境)を 、暗黙的に提示す る言語表現であるとして説明する.ま た、ア
イロニーの解釈 とは、発話が暗黙的提示を満た していると認識することで、アイ ロニー環境の成立を
知 ることであると説明す る。
ところで、アイロニー理解 と話 し手の心的状態を考慮することの関係は、どのよ うに考えられるの
だ ろうか・話 し手の期待 の存在がアイロニーの成立には必要不可欠であること、不誠実な発話が意図
されているのか どうかは話 し手の心的状態を考慮 しなければ判断できないこと、アイ ロニー理解には
心の理論の理解が必要であることを踏まえると、アイ ロニー解釈には、話 し手の心的状態を考慮す る
ことが必要不 可欠 であ るように思われる。
しか しその一方で、話 し手に意図されていないことが聞き手にとって も明白な場合においても、発
話がアイ ロニー として解釈される場合があるとい うことも知 られている.も し、話 し手の意図を認識
することによリアイロニ 一ー解釈がなされるとすれぼ、このような非意図的アイ ロニーは存在 しないは
ずである・っま り、 この ことは、話 し手の心的状態を考慮 した後にアイ ロニー解釈が成 立す るとい う
考えにっいて疑問を投げかけるものである.
話 し手の心的状態を理解するための情報の一っ として、コミュニケーシ ョンの参加者間で互いに共
有されていることが認識 されている情報、すなわち共通基盤(CommonGround,以後CGと 略す)があ
る'し か し、我々は、コミュニ ケー ション場面において、常に相手 との共通基盤を考慮 して情報処理
を行っているわけではないことが知 られ ている,我 々は、情報処理の際に、まず 自動的処理によって
共通基盤を考慮に入れない自己中心的視点か ら情報の処理を行い、その後に統制的処理に⊥って他者
1の視点を考慮ILて修正 しているのである一
以上の研究背景をもとに、本研究では、アイロニー理解につ1,・て明 らか とすることを目的 とtる.
その中でも特に、アイロニー解釈には話L手 の心的状態の考慮が必要不可欠なのか、 また話 し手の心
的状態の考慮が必要である(あ るいは、行われる)な らばアイロニーの解釈過程の どの時点で行われ
ユ掴
るのかとい う問題について焦点を当てる。
第2章 共通基盤 を考慮する前にアイロニー らしさは知覚されるのか
アイロニー環境にある聞き手との間に、当該発話の解釈に影響す る共通基盤がある話 し手(high-CG
条件)とない話 し手(low-CG条件)を設定 し、それぞれにおいて、聞き手に認知的負荷があるとき とな
い とき とで発話のアイロニー らしさがどのように変化す るかについて調べた。実験の結果は、アイロ
ニー らしさの知覚がいっ生 じるかによって、以下のように異なる予測がなされ る。
もし、アイ ロニー らしさが、共通基盤を考慮 した後にはじめて知覚され るのであれば、共通基盤を
共有す る話 し手(high・CG条件)のアイn二res話は、認知的負荷により語用論的不誠実を認知 しにく
くなるため、アイ ロニー らしさは低下する。一方、共通基盤 を共有 しない話 し手(low・CG条件)のアイ
ロニーでない発話は、認知的負荷の有無に関わらず、字義的な解釈 としてアイ ロニー らしさは低い。
それに対 して、話 し手 との共通基盤情報を考慮 しない段階で、 自己中心的視点か らの語用論的不 自
然 さの知覚 によりアイロニー らしさが知覚 され るのであれ ば、話 し手に関係な くいったんはアイロニ
ー らしさが知覚 され る。そ してその後、共通基盤 を考慮 して、語用論的不誠実が存在 しないことを認
知で きる場合 にのみアイロニー らしさを抑制 し、字義的な解釈をす る。この場合、認知的負荷の影響
によ り、共通基盤 を共有 しない話 し手のアイロニーでない発話が、発話のアイ ロニー らしさの抑制が
できなくなるために、アイロニー らしく感 じられ る。一方、共通基盤 を共有す る話 し手のアイロニー
発話は、認知的負荷の有無に関係なくアイロニー らしい と判断 され る。
実験の結果、実験1で は、low-CG条件において、負荷がある場合はアイロニー らしさの評定値が
上が り、high-CG条件においては、認知的負荷によるアイ ロニー らしさの評定値の変化は有意ではな
いとい う結果が得 られた。実験2で は、low・CG・負荷な し条件が、その他の条件 と比べて処理に時
間 を要 しているとい う結果が得 られた。
これ らの結果は、 自己中心的な視点から語用論的不 自然 さを知覚 した時点でアイ ロニー らしさが知
覚 され、その後、負荷がない場合は話 し手 との共通基盤情報 を考慮 して、アイロニーでない場合には
それ を抑制 していることを示唆する。
第3章 有意味性判断課題による意味的活性化の測定パラダイムの確立
アイ ロニー発話による意味の活性化 を調べる実験パ ラダイム として、アイロニー発話を提示した後
にISI(inter-stimulusinterval)を操作 して語彙判断課題を行 うとい う方法がある,し か し、語彙判
断課題は心内辞書に関する課題であ り、アイロニーのよ うな発話 レベルの言語処理過程を解明しよう
とするな らば、それに相当する意味の活性化を調べる必要がある、命題 レベルの活性化を測定する課
題 として有意味性判断課題が存在す るが、 これ を用いてアイロニー発話の処理過程を調べた研究はま
だ存在 していない。そのため、実験計画上、アイ ロニー発話か らターゲッ トまでのISIをどのように
設定すれ ばよいのか、統制条件をどのように設定すべきか、発話文の提示時間をどのよ うに設定すれ
ばいいのかな ど不明な点が多い一 したがって、さまざまな条件設定で実験 を行い、アイ ロニー的意味
の活性化 を測定す るために適 した設定を探索的 に調べた。
実験の結果、ISI=150msの条件を統制条件としてみなすのは適切ではなく、無関係な物語 と有意味
判断 ター ゲッ トを組み合わせた条件を設定すべきであること、ISIを実験内でランダムに操作する利
点は薄いこと、ISIが大きすぎる(e9.,2000ms)場合に意味の活 陛化を適切に測定す ることができない
可能性があることな どが確認 された.そ して、ISIを500msに固定 して、発話文の提示時間を操作す
るとい う実験パラダイムが提案 された,
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high・CG条件 ・low・CG条件 の両条件 で、 アイ ロニー 的な意 味の活性 化 は生 じない。
high-CG条件 ・low・CG条件の 両条件 で、共通基盤 を考慮 しない処 理 に よ り、 アイ ロニー
的意 味の活性 化が生 じる。
low・CG条件 にお いて、共通 基盤 を考慮 した処理 に よ り、アイ ロニー 的意味 が抑 制 され るr:
実験1で は、発話文が皮肉であったかどうかを有意味性判断課題の後に答えるとい う課題 を課 した
上で、発話文の提示時間を操作 し(1000ms,1400ms,1800ms)、有意味ターゲッ トへの反応時間を調
べた。その結果、発話文の提示時間が1800msの条件 において、high・CG条件 のみで有意味タs-一一ゲッ
トへの反応 の促進が認められるとい う、上述の段階3に 相当する結果が得 られた,実 験2で は、皮肉
判断を課 さないよ うに手続 きの変更を行い、発話文の提示時間を1000msに設定 して実験 を行った。
その結果、high'CG条件 とlow-CG条件の両方で有意味ター ゲッ トへの反応の促進が認められるとい
う、段階2に 相 当す る結果が得 られた。実験3で は、発話文を取 り除いて実験 を行い、発話文の効果
なのか物語の文脈 それ 自体による効果なのかについて検討 した。その結果、物語の文脈それだけでは
有意味ターゲッ トへの反応の促進が認められず、実験2の 結果が発話文の効果によるものであること
が確認 された,
以上の結果によ り、処理の初期の話 し手との共通基盤 を考慮する前の段階でアイロニー的意味の活
性化が生 じることが示 された,また、処理の後期では、話 し手がアイ ロニーを意図していない場合に、
アイ ロニー的な意味の活性化が抑制されることも示 された.
第5章 アイ ロニーの社会的効果についての検討
実験 ユでは、アイロニー発話の特性について調べ られ た,そ の結果、これ らのアイ ロニー発話は、
礼儀正 しくはないが、攻撃性が高いわけではない として評定 されていた,また、発話の皮肉らしさが、
攻撃性やユーモア性 と正の相関を持つ ことが確認 された。実験2で は、アイ ロニー発話の解釈の社会
的効果について、聞き手のパー ソナ リティ特性 とあわせて検討 された,その結果、アイロニー発話は、
字義的な発話 と同様 に、ネガティブさは明確には認められなかった。 しか し、女性においては、発話
の皮肉 らしさが、発話者 の怒 り、ネガティブさ、「あなた」の責任 と正の相関を持っことが確認 された,
また、聞き手のパー ソナ リテ ィ特性が、アイ ロニー解釈の社会的効果について影響を与えることが確
認 された.こ の結果は、アイロニー発話が字義的な発話 と比較 して攻撃的に感 じられ るのか どうかと
い う議論に関 して、考慮すべき要因の一一っ として、性差および聞き手のパー ソナ リティ特性が存在す
ることを示唆す るものである.
第6章 総合考察
アイ ロニーの認知過程 について、発話のア・イロニー らしさが、発話がアイ ロニーであるかどうかの
大まかな 「ふ るい」 として機能す るとい うモデルを提案 した、 このモデルの大きな特徴は、発話のア
イロニー らしさの知覚が成立す ろための要件 として、コミュニケーションの不自然 さと期待の婉 曲的
言及を仮定 し、 これ らを話 し手の心的状態の考慮を要求す るものではない と考 える点にある,
また、アイ ロニー解釈 と心的状態の考慮の関係について整合的な説明を与えるために、以下の よう
な仮説を提案 した.健 常な大人の場合は、これまでの経験によ りアイ ロニー処理の大まかな 「ふるい」
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にっいて 自動化が生 じてお り、この処理は、話 し手の心的状態の考慮 を待たず して 自動的に駆動 し、
発話のアイ ロニー らしさ ・アイロニー的意味の活性化 を生 じさせる。そのため、発話 をアイロニー と
して解釈す るた めには、話 し手の心的状態を推測す ることは必ず しも必要ではない。
それに対 して、まだアイロニー解釈 を十分に経験 していない聞き手の場合には、アイロニー処理の
自動化は生 じていない。 したがって、発話をアイ ロニー として解釈するためには、話 し手の意図が、
話 し手の期待が不成立であるという現在の発話状況 をほのめかす ことにあるとい うことを推定しなけ
ればならない。つま り、発話をアイロニーとして解釈す るためには、話 し手の心的状態を推測す るこ
とが必要不可欠である。
最後に、 自己中心的な処理の適応的意義、アイ ロニー とミスコミュニケーシ ョンの問題についての
考察が行われた。
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を知覚 した時点で発話のアイ ロニーらしさが知覚され、その後 、負荷がない場合は話 し手との共通基盤情報




第4章 では、第3章 で確立 した実験パラダイムを用いて、第2章 で提案 した仮説の検証を行っている。そ
の結果、処理の初期の話 し手 との共通基盤を考慮する前の段階で、アイロニー的意味の活性化が生じること
を明 らかにしている。また、処理の後期では、話 し手がアイロニーを意図 していない場合に、アイロニー的
な意味の活性化が抑制されることも明らかにしている。 これは、第2章 で提案 した仮説に対する実験的な裏
づけを行った もので、極めて高く評価できる。
第5章 では、アイ ロニー発話の解釈による社会的機能についての検 討を行っている。その結果、遊戯ユー
モア性の高い人はアイロニー発話に対 して字義的な発話よりもネガティブさを低く感 じるのに対 し、遊戯ユ
ーモア性の低い人ではそれとは逆の傾向を示す ことを明 らかにしている。また、女性は男性 と比べると、皮
肉 らしさをネガティブな ものとして捉える傾向が高いことも確認している。





とモデル構築によって明 らかにし、さらにその社会的機能 について検討したものであ り、情報科学な らびに
認知心理学の発展に寄与するところが少なくない。
よって、本論文は博士(情 報科学)の 学位論文として合格 と認める。
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